Vad ar ett varldssprak?
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Enligt relativitetsteorin kan inget meddelande, ingen signal, déverféras fran en
plats till en annan med hogre hastighet an ljusets. Det betyder, om vi vill
kommunicera med en avlagsen ort, att férst vara efterkommande kan fa ett svar
frdn mottagarna av vart meddelande. Det gar att éverféra information, men
ingen dialog kan komma till stdnd, ingen dialog dér en ménniska ar den ena
samtalsparten. Och om manniskorna i en framtid sander ut expeditioner, kan
man frdn den har planeten sdnda budskap till dem, men det gdr inte att fa svar
inom en generation.

Detta &r en outhardlig tanke. Kénslan av att ndgon &r s3 avlagsen att man
inte kan fa svar under sin livstid maste arbetas bort. Sciencefictionférfattarna har
kant sig tvingade att uppfinna ett kommunikationsinstrument, en sorts radio,
som tillater en omedelbar dialog. De har, som jag ser det, inte kunnat acceptera
de levande varelsernas ob&nhérliga isolering genom avstanden som, omraknade
till tid, mangfaldigt dverskrider deras livslangd - och avstand &r ju detsamma
som tid - utan de har skapat genvagar for att géra varlden en aning mindre
outhérdlig. Man vill inte acceptera tva vérldar som inte kan kommunicera. Ursula
LeGuin kallar en sddan sidndare och mottagare for ansible, the instantaneous
transmitter och har anvént den i ndgra av sina bocker (se t.ex. Ursula K. LeGuin,
City of Illusions, Panther Books Ltd 1976, sid. 97). Kanske jag kan saga ansibel
pa svenska och ansibilo pa esperanto, bildat fran verbet ansibi = "ambalidirekte
kaj senprokraste komuniki spite al la relativeca teorio". Med den kan kolonisterna
fa nyheter hemifran.

Men sprdken ar ett lika stort hinder som avstanden

Men klyftan av ljusar &r inte det enda hindret fér kommunikation i varlden. Den
planet vi vistas pa &r blott en brakdels ljussekund stor, men har en komplexitet
som for tanken kan vara lika outhardlig som ljusseklers avstand. Vi kan léra oss
ett fatal sprak under vara liv, men vi talar tretusen och nastan alla &r och forblir
odtkomliga foér var och en av oss. Decenniers arbete &r ofta otillrdckligt for att
ldra sig ett enda sprak sd val att man inte uppfattas som framling bland dem
som talar det fran fodelsen. Detta &r manniskans tragedi, att hon ar démd att
forbli en framling infér majoriteten av sina artfrander. Att inte na fram till sina
medmanniskor pa grund av sprakens komplexitet & en minst lika outhéardlig
tanke som att inte géra det p@ grund av ljusars avstand. Och drémmen om ett
sprak for alla manniskor &r lika ndodvandig som drémmen om en ansibel, en
dgonblicklig sandare och mottagare.

Denna drém har under seklernas lopp materialiserats i en mangfald projekt
av konstgjorda sprak som skulle vara tillgdngliga for alla ménniskor - fast for
vissa av dem kan man inte tro att det var avsikten - och i nagra fa fall har
sadana prog'ekt utvecklats till fullstdndiga sprak.

Men lat oss vara arliga. De flesta manniskors reaktion infér denna brakiga
mangfald, detta outhardliga framlingskap &r inte att lara sig sprak eller att skapa
nya sprak, utan ett avskdrmande. Man gér stora anstrangningar for att slippa
kontakt. Man odlar allehanda myter om den egna gruppens eller nationens
fortrafflighet for att ge skal for sina bristande kontakter. Sa féds framlingshatet,
som fran borjan inte ar ett hat utan bara okunskap orsakad av ett avskdrmande.



"Varldssprdak" - men hur har de blivit det?

Nu menar manga att vi har ett varldssprak - eller ar det flera? Ibland Iaser man
beklaganden av att den lyckliga tid ar forbi da latinet var ett internationellt sprak
(i Europa). Visst fungerade latinet, och detta under Iang tid, men vilka kunde tala
och skriva det? Jo, endast de som &gnat manga ar av studium &t det, och de
utgjorde en liten minoritet som inte svarar mot de bildningsideal vi har idag. Hur
kom det sig att latinet fick denna starka stallning?

Nar man besdker den underbart vackra Morbihanviken, inte olik den
svenska skargdrden men med fascinerande, fast livsfarliga, tidvattenstrémmar,
kan man sta pa den kulle, Tumiachégen, som Caesar lar ha statt pa nar han
foljde sjoslaget mot veneterna. Vadret var vackert och under slaget rddde total
stiltje, vilket gav de romerska galdrerna med deras daliga sjovérdighet ett
dvertag dver veneternas stormdugliga segelfartyg. Och i Michelinguiden far man
en enradig lektion: efter segern ockuperas landet, senatorerna dédas och folket
saljs som slavar.

Svenskarna tror oftare an andra pa engelska som varldssprak

Det forefaller mig som om svenskarna oftare &n manga andra tror att vi har ett
sprak i engelskan. Ibland uppfattas darfér esperantoféresprakarna som
engelskfientliga. Det &r verkligen fel, ty jag har aldrig métt ndgon annan attityd
dn att man skall ta tillvara det bésta i varje nationell kultur. Men det maste &nda
sagas att satsningen pa engelska i det svenska utbildningsvdsendet har lett till
en ensidighet som med stoérsta sannolikhet ar skadlig och leder till férluster,
kulturella och ekonomiska.

Kanske kan detta hdnga ihop med att Sverige ar ett av de fa lander som
varken varit koloniserat eller koloniserande och att man darfér i Sverige har svart
att forsta bade hur en kolonialmakt fungerar inifran och vad kolonisering innebér.
Under alla omstandigheter ar ensidigheten ett faktum och till stor del en féljd av
utbildningspolitiken.

En annan sida av detta &r att, trots att man laser s8 mycket engelska, s&
l&ser man i ndgon mening inte tillréckligt mycket. Man kanske l&r sig nog for att
forsta en TV-serie, om man samtidigt far lasa den svenska texten. Men hur
manga kan sjalvstandigt skriva ett brev eller hdlla ett anférande? Det &r tydligen
f& som nar utéver den mottagande rollen, dvs. att lasa och héra, och lar sig att
ocksd vara den givande parten i en dialog, att skriva och tala.

Allt tyder pa att det &r ett stort steg mellan den passiva rollen och den
aktiva, och vi borde inte sa latt ge upp det bildningsideal som ligger i att man
skall utbildas till att kunna ta aktiv del i en dialog, att inte bara vara mottagande
utan ocksa givande.

Esperanto kan minska ensidigheten

Och just har har esperanto en viktig uppgift. Esperanto minskar ensidigheten och
O0kar moéjligheterna till varierande kontakter. Esperanto ar mycket latt att lara sig
ldsa. Det &r forstas viktigt. Men det &r mycket viktigare att esperanto ar s3a latt
att tala och skriva, s& att man kan bli en aktiv samtalspart, inte bara en
mottagare av information som andra serverar. Dari ligger den ena orsaken till att
esperanto har natt langst som kommunikationsmedel éver sprakgrdnserna. Den
andra orsaken ar denna: inga framlingar talar esperanto.



Ansibeln mdaste forbli en drom

Om jag nu till slut skall svara pa fragan i rubriken: "Vad &r ett varldssprak?", sa
maste jag beklagligtvis konstatera att jag anser att det inte finns nagot
varldssprak och att det aldrig kommer att finnas nagot. Ty vilka krav maste ett
varldssprak uppfylla? Det maste var ett system for kommunikation som tilldter
dialoger 6éver hela varlden. Och det innebéar ett sprak som ar tillgédngligt for alla,
plus en ansibel, fér att kunna samtala éver varldens avstand. Utan ansibeln kan
man ju inte fa svar. Och jag tror inte att det ndgonsin kommer att ga att
konstruera en sadan apparat. Det finns ndmligen inte nagonting hittills som tyder
pa att relativitetsteorin skulle ha fel i det avseendet. Om vi daremot begransar
problemet till den hér planeten, sa &r situationen helt annorlunda. Ursula LeGuins
dréom om omedelbar kommunikation maste, som jag tror, férbli en drém. Men pa
jorden behévs ingen ansibel. Vi har ju esperanto och det enda vi behdver ar att
ldra oss det.
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